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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 32 P2-2548/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
Marine Veljak, predsjednice vijeéa, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i Lenke
Cori¢, &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja LUCICA d.d. u ste&aju, Sumartin, OIB
44447609315, kojeg =zastupa punomoénik Zoran Zovi¢, odvjetnik u Splitu,
Gunduli¢eva 20, protiv tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA, OIB 52634238587, kojeg
zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Splitu, radi isplate iznosa od 9.583.889,01
kn, odlucujuéi o tuZziteljevoj i tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-841/2013 od 16. veljaCe 2018., u sjednici vijeCa odrzanoj 12.
listopada 2021.

presudio je

1. Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-841/2013 od 16. veljace 2018. u tocki ll. izreke.

2. Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-841/2013 od 16. veljate 2018. u dijelu
toCke I. njene izreke kojom je tuZeniku naloZeno platiti tuzitelju iznos od 3.220.450,33
kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 15. svibnja 2013. do 31. srpnja
2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena.

3. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-841/2013
od 16. veljace 2018. u dijelu toCke I. njene izreke kojom je tuzeniku naloZzeno platiti
tuzitelju iznos od 1.259.840,87 kn s kamatama i platiti mu zakonske zatezne kamate
na iznos od 3.220.450,33 kn od 15. svibnja 2013. do isplate u odnosu na kamatnu
stopu, te u tocki lll. njene izreke i sudi:

|. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu da mu tuzenik plati iznos od
1.259.840,87 kn (milijundvjestopedesetdevettisuéaosamstoCetrdeset kuna i osam-
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desetsedam lipa) s kamatama od 15. svibnja 2013. do isplate, kao i da mu plati
zakonske zatezne kamate koje teku na iznos od 3.220.450,33 kn od 15. svibnja
2013. do isplate po stopi koja prelazi kamatnu stopu iz toCke 2. izreke ove presude.

[I. Nalaze se tuzeniku u roku od osam dana naknaditi tuZitelju troSkove
parnicnog postupka u iznosu od 51.129,54 kn (pedesetjednutisucustodvadesetdevet
kuna i pedesetcetiri lipe).

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom nalozeno je tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od
4.480.291,20 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama. Tuzbeni zahtjev je
odbijen kao neosnovan za iznos od 5.103.597,81 kn zajedno s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama. Prvostupanjski sud je odlu€io da svaka stranka
snosi svoje troskove postupka.

2. Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzitelj pravni slijednik Brodogradilista
,Lucica® — Sumartin koje bilo nositelj prava upravljanja na opc¢enarodnoj imovini
oznacenoj kao Cest. zem. 1409/2, 1428/1, 1430 i 1431.1. zk tijelo ZU 503 za cijelo.
Kako su ove nekretnine proglasene pomorskim dobrom, skupstina tuziteljevih
vjerovnika donijela je odluku da pokrene parni¢ni postupak protiv tuzenice radi
naknade za izvrSena ulaganja u ove nekretnine koje su ranije prilikom pretvorbe usle
u njegov temelji kapital. Sudski vjeStak za gradevinarstvo Nedzad Lugi¢ je u svom
nalazu i miSljenju utvrdio da je u objekt ulozeno ukupno 9.583.889,01 kn ili
1.275.987,96 EUR (od toga 4.722.295,26 kn na troSkove ulaganja i uredenja i
4.861.593,75 kn na ime vrijednosti gradevinskog zemljista). Na tom nalazu i misljenju
tuzitelj je utemeljio svoj tuzbeni zahtjev.

3. TuZenik je osporio osnovanost tuzbenog zahtjeva i naveo da je tuzitelj
bespravno koristio ove nekretnine i za njih nije placao koncesijsku naknadu. Zato
tuzenik drzi da tuzitelju ne pripada naknada zbog izvlastenja.

4. Prvostupanjski sud je tijekom postupka utvrdio da nije sporno da su
predmetne nekretnine proglasene pomorskim dobrom te da njima upravlja tuZenica.
Medutim, prvostupanjski sud je takoder utvrdio da tuzitelj nikad nije izvlasten i da mu
nije placena naknada za izvrSena ulaganja. Zato je prvostupanjski sud ocijenio da je
tuzitelj trebao biti izvlaSten uz naknadu za izvlastenje, posebno zato jer u ovoj
pravnoj stvari tuZzenik nije dokazao da je na ovim nekretninama utvrdena granica
pomorskog dobra u skladu s odredbom ¢&l. 14. Zakon o pomorskom i vodnom dobru.
Zato se u odnosu na ove nekretnine po ocjeni prvostupanjskog suda ima primijeniti
odredba ¢&l. 118. st. 3. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama (,Narodne
novine“ broj: 158/03, 141/06, 38/09 i 123/012; dalje: ZPDML).

5. U odnosu na tuzenikov prigovor zastare, prvostupanjski sud je ocijenio da je
takav prigovor neosnovan, jer tuzenik nije dokazao da je utvrdio granice pomorskog
dobra na ovim nekretninama niti da je tuZitelj izvladten. Kod takvog stanja stvari,
prvostupanjski sud je ocijenio da tuZzitelju pripada naknada za oduzimanje ovih
nekretnina iz njegovog posjeda.
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6. Odluku o visini dosudenog iznosa prvostupanjski sud je donio na temelju
nalaza i misljenja sudskog vjeStaka Jure Malenice od 26. rujna 2017. Njegov nalaz i
miSljenje su prihvaceni kao strucni i objektivni. Ovim nalazom utvrdena je ukupna
vrijednost ulaganja u: zgrade i prostore te u uredenje i opremanje te izgradnju nove
obale te u vodovod, kanalizaciju i elektroinstalacije te vanjsko uredenje terena
ukupnom iznosu od 3.220.450,33 kn ili 435.195,99 EUR (str. 233. spisa). U odnosu
na procjenu trziSne vrijednosti gradevinskog zemljiSta vjeStak je utvrdio njegovu
vrijednost u ukupnom iznosu od 4.480.291,20 kn ili 605.446,06 EUR (str. 238. spisa).
U uvjerenju da je iznos od 4.480.291,20 kn sveukupni iznos kojeg je utvrdio sudski
vjeStak u svom nalazu i misljenju, dosudio mu je upravo taj iznos primjenom odredbe
¢l. 118. st. 3. ZPDML-a, dok je tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan za viSe
zatrazeni iznos.

7. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je primjenom odredbe
Cl. 154. st. 2. ZPP-a.

8. Tuzitelj je protiv ove presude u dijelu toCaka Il. i lll. podnio Zalbu navodedi u
njoj da ona u tom dijelu nije osnovana. On je ukazao na to da je prvostupanjski sud
prihvacajuéi nalaz i misljenje sudskog vjeStaka Jure Malenice kojeg stranke nisu
osporile, vjerojatno pogreSskom uvazio samo jedan njegov dio i to onaj koji se odnosi
na trziSnu vrijednost gradevinskog zemljiSta u iznosu od 4.480.291,20 kn, premda je
jasno da je ukupna vrijednost koju je vjeStak utvrdio, sveukupno iznos od
7.700.741,20 kn. Drugim rijeCima, drugostupanjski sud bi prema tuZiteljevom
misljenju postupajuci po Zalbi, trebao preinaciti pobijanu presudu i dodati tuzitelju jos
iznos od 3.220.450,33 kn koji se odnosi na gradevinsku vrijednost objekata te
vrijednost komunalnog uredenja i opremanja lokacije i izgradnje nove obale. Ovaj dio
nalaza i misljenja sudskog vjestaka, prvostupanjski sud nije uvazio, u uvjerenju da je
iznos od 4.480.291,20 kn sveukupna vrijednost.

9. | pored navedenog, tuzitelj drzi da je vjeStak Malenica usprkos tome Sto se
oslonio na tehniCke podatke vjeStaka NedzZada Lugi¢a, smanjio njegovu procjenu
gradevinske vrijednosti objekata i infrastrukturnih radova za 32%, a vrijednost
zemljiSta za 8%. TuZitelju nije jasno zasto je to vjeStak Malenica ucinio. Zato tuZitel]
drzi da mu sud treba dosuditi u cijelosti zatrazeni iznos od 9.583.889,01 kn, ba$s
onako kako je to utvrdio vjeStak Rubi¢. TuzZitelj se u Zalbi usprotivio i odluci o
troSkovima postupka. Zato je pogresno primijenio odredbu €l. 154. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku.

10. Slijedom navedenog, tuZitelj je predloZio drugostupanjskom sudu sukladno
predlozenom, preinaciti presudu prvostupanjskom suda u pobijanom dijelu u njegovu
korist, uz naknadu troSkova Zalbe.

11. TuZenik je protiv ove presude u dijelu u kojem nije uspio u zahtjevu,
podnio Zalbu navodeci u njoj prije svega da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio
da predmetne nekretnine nisu utvrdene pomorskim dobrom. Ove nekretnine su
utvrdene pomorskim dobrom, medutim, pravomoénim rjeSenjem Opcinskog suda u
Supetru poslovni broj Z-2328/03, odbijen je kao neosnovan tuZiteljev prijedlog za
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upis prava vilasnistva, jer je u zemljiSnim knjigama za K.O. Sumartin, upisana
op¢enarodna imovina s organom upravljanja Brodogradiliste ,Lucica“ — Sumartin.
Kako se sudska praksa u meduvremenu promijenila, tuzitelj je 28. rujna 2016.
ponovno podnio prijedlog za uknjizbu o kojem prijedlogu jo$ nije odluCeno.

12. Bez obzira na navedeno, upis pomorskog dobra nije mjerodavan dokaz o
tome da je neka nekretnina pomorsko dobro. Tuzitelj pretvorbom iz drustvenog
poduze¢a kao nositelj prava upravljanja nije mogao steéi pravo vlasnistva na
nekretninama koje predstavljaju pomorsko dobro po sili zakona. Zato tuzitelju kao
nevlasniku ne pripada pravo na naknadu za zemljiSte koje je postalo pomorsko dobro
neovisno o stanju upisa u zemljiSne knjige.

13. Na temelju odredbe ¢l. 118. ZPDML-a naknada prema propisima o
izvlastenju pripada vlasniku samo ako se mijenjaju granice pomorskog dobra zbog
promjene dokumenata prostornog uredenja, prirodnih pojava ili zbog proglasenja
kopna pomorskim dobrom, Sto ovdje nije slucaj, jer ranije nije bila ni odredena
granica pomorskog dobra (lu¢kog podrudja). Granica pomorskog dobra bila je
odredena odlukom o koncesiji iz 2002. godine, dodijeljena obrtu FalkuSa, a koja je
prestala odlukom od 26. kolovoza 2003., jer ovlastenik koncesije nije potpisao ugovor
o koncesiji. Odluka o koncesiji od 20. srpnja 2004. je poniStena rjeSenjem
drugostupanjskog tijela i predmet je vraéen prvostupanjskom tijelu na ponovno
odlucivanje.

14. U odnosu na ulaganje u gradevinske objekte, ti objekti su amortizirani kroz
vrijeme od pretvorbe do danas, s obzirom na to da su se u tuZiteljevim poslovnim
knjigama od 9. sijeCnja 201. vodila kao vrijednost od 1.063.574,74 kn. Pored toga,
tuzitelj je ostvarivao imovinsku korist od koriStenja kopnenog i morskog dijela
pomorskog dobra, bez pla¢anja bilo kakve naknade, a to €ini i danas.

15. U odgovoru na tuZenikovu Zalbu, tuZitelj je osporio osnovanost njenih
navoda. Neovisno o tuzenikovim navodima koje tuzitelj ne prihvac¢a, on ukazuje na to
da Cak i neposteni posjednik ima pravo na naknadu nuznih troSkova, pa i ako su
nastali na pomorskom dobru, te u tom pogledu upuéuje na presudu Zupanijskog
suda u Split poslovni broj Gzp-879/13 od 27. veljaCe 2014.

16. U ovoj pravnoj stvari tuZitelj je savjesni posjednik i pripada mu pravo na
svekolika ulaganja. Njegovo pravo na posjed proizlazi ¢ak i iz sadasSnjeg stanja
zemljiSnih knjiga. Tuzitelj je u zemljiSnoj knjizi i dalje oznaen u svojstvu ,organa
upravljanja“ nad ovim nekretninama, pa ima pravo na naknadu za sva ulaganja
poduzeta na pomorskom dobru.

17. TuZenikovi Zalbeni navodi o amortiziranosti tuZitelieve imovine su
promaseni (Cl. 5. st. 4. Zakona o porezu na dobit). Prema Hrvatskim standardima
financijskog izvjeStavanja (,Narodne novine“ broj 86/15), u t. 6.33., propisano je da je
fer vrijednost zemljiSta i zgrada obi¢no njihova trziSna vrijednost utvrdena procjenom
koju uobi¢ajeno obavljaju profesionalno kvalificirani procjenitelji. U ovoj pravnoj stvari
su to ucinili sudski vjestaci.
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18. TuZenik po tuziteljevoj ocjeni ne moze osnovano isticati da je tuzitel]
nekretnine koristio bez naknade, kada s njim nikada nije sklopio bilo kakav ugovor. |
konacno, tuzenik je sasvim pausalno ponovio prigovor zastare te istaknuo da je
tuzba preuranjena. Tuzitelj drzi da je prvostupanjski sud u pobijanoj presudi pravilni
utvrdio da tuzitelj nikada nije izvlasten od ovih nekretnina i da mu nije isplacena
naknada za izvrSena ulaganja. Kako tuzitelj tuzenika ne moze prisiliti na izvlastenje
kako bi ostvario pravo na naknadu, to tuzitelju nije preostalo drugo do takav zahtjev
prema tuzeniku postaviti u ovoj pravnoj stvari.

19. Sliledom navedenog, tuzitelj je predlozZio drugostupanjskom sudu odbiti
tuzenikovu zalbu kao neosnovanu.

20. Tuzitelleva ZzZalba nije osnovana, a tuzenikova Zalba je djelomicno
osnovana.

21. Nakon sto je pobijana presuda ispitana na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — procisceni tekst, 25/13, 89/14 i
70/19; dalje: ZPP), u granicama dopustenih zalbenih razloga, pazeéi pritom po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l.
354.st.2.1.2.,4.,8.,,9.,11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud je utvrdio da je ona djelomi¢no pravilna i zakonita.

22. Medu strankama je sporno ima li tuZitelj kao nositelj prava koristenja na
ranijim nekretninama koje su predstavljale drustveno vilasniStvo, a koje su po sili
zakona postale pomorsko dobro, pravo na naknadu za vrijednost ulaganja u
nekretnine na pomorskom dobru i za njihovu trziSnu vrijednost.

23. U odnosu na ove nekretnine svojedobno je izvrSena prethodno pretvorba
drustvenog vlasniStva uz zadrzavanje tuZiteljevog prava koristenja. Ove nekretnine
su tada unesene u njegov temeljni kapital. U odnosu na ove nekretnine nije voden
postupak izvlastenja. Zato se ni postupak naknade tuzitelju nije mogao ostvariti kroz
takav postupak. Neovisno o tome, tuzitelju pripada pravo na naknadu s osnove
uloZenog u ove nekretnine koje pravo moze ostvariti samo u ovom parnicnom
postupku.

24. Dakle, ovdje je sporno ima li tuzitelj, odnosno njegov pravni prednik, kao
posteni posjednik (¢l. 1116. Zakona o obveznim odnosima, ,Narodne novine“ broj:
35/05 i 41/08 i 125/11; dalje: ZOO) pravo na naknadu za ulaganje u pomorsko dobro
iz vremena rezima druStvenog vlasniStva kada je bio njegov korisnik. Premda tuzitel]
nije bio koncesionar, suprotno izrazenom misljenju prvostupanjskog suda, tuzitelju
pripada pravo na naknadu za izvrSena ulaganja. Ustav Republike Hrvatske jamdci
prava steCena ulaganjem kapitala koja se ne mogu umanijiti zakonom ni pravnim
aktom (Cl. 49. st. 4.). Takoder, prema opc¢im pravilima obveznog prava, u ovoj pravnoj
stvari tuzitelju pripada naknada po osnovi ulozenih sredstava u tudu stvar (¢l. 1111.
Z0O0-a). Pozivom na ovu odredbu, tuzitelj mozZe traziti naknadu za uloZena sredstva
u tudu stvar (ovdje pomorsko dobro), kao svoj imovinsko pravni zahtjev, odnosno
naknadu za korist koju bi u protivnom tuzenik stekao bez osnove. Takav svoj zahtjev
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moze ostvariti iskljuCivo sudskim putem s obzirom na to da postupak izvlastenja
nikada nije voden. Od tuda i sudska nadleznost u ovoj pravnoj stvari.

25. Kod takvog stanja stvari, tuzitelj po ocjeni ovog suda definitivho ima pravo
na naknadu svih korisnih i nuznih troSkova (¢l. 1116. ZO0O-a) ulaganja u pomorsko
dobro, kao i na vrijednost objekata koje je vlastitim sredstvima izgradio (¢l. 1111. st.
1. ZO0O-a).

26. Medutim, kako je ovdje rije€C o pomorskom dobru po sili zakona, odnosno
opc¢em dobru na kojem nema vlasni¢kih prava i vlasnickih odnosa, to niti tuzitelj
nikada nije stekao takva vlasniCka prava niti je to mogao, neovisno o tome sto je
pretvorbom iz drustvenog poduzeca i nadalje ostao nositelj prava upravljanja na ovim
nekretninama i neovisno o tome $to ih je unio u temeljni kapital. Zato tuzitelju kao
nevlasniku, ne pripada pravo na naknadu za trziSnu vrijednost zemljiSta koje je
postalo pomorsko dobro, neovisno o stanju upisa u zemljiSnim knjigama.

27. Kod takvog stanja stvari, uvazavajuci nalaz i misljenje sudskog vjeStaka
Jure Malenice, kojeg je kao stru¢no i objektivno prihvatio i prvostupanjski sud,
tuzitelju je odlukom iz izreke dosudena naknada iskljucivo u visini vrijednosti ulaganja
u ove nekretnine, tocCnije u iznosu od 3.220.450,33 kn zajedno sa zatrazenim
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama (¢l. 1115. ZOO-a).

28. U dijelu kojim je odluCeno o zateznim kamatama, prvostupanjski sud nije
uzeo u obzir da je rije€ o tuzbenom zahtjevu s osnove stjecanja bez osnove, a ne
radi ispunjenja koje ugovorne obveze. To znac€i da, uzimajuci u obzir narav tuzbenog
zahtjeva, tuzitelj ima pravo na zakonske zatezne kamate primjenom nize, a ne viSe
kamatne stope. Napominje se da je odredba ¢l. 29. st. 2. ZOO-a izmijenjena i da od
1. kolovoza 2015. vrijedi druga kamatna stopa.

29. Od tuda i odluka kojom je pobijana presuda djelomiéno potvrdena,
djelomi¢no preinacena (¢l. 368. i 373. ZPP-a).

30. Kod ovakve odluke o tuzbenom zahtjevu tuzitelj je uspio u sporu s 33,6%.

31. Tuzitelj je popisao troSak (str. 254. spisa). Odmjeren mu je troSak sastava
zahtjeva za mirno rjeSenje spora, sastava tuzbe, sastava podneska od 28. srpnja
2014. i zastupanja na rocistu od 6. prosinca 2017. u iznosu od po 72.920,00 kn,
sastava podneska od 12. veljaCe 2014., pristupa na roCiste od 9. rujna 2014.,
sastava podneska od 22. prosinca 2016., 3. travnja 2017. i 3. listopada 2017. u
iznosu po 500,00 kn, te pristupa na rocista od 27. studenoga 2014., 1. lipnja 2016.,
28. rujna 2016 i 30. studenoga 2016. u iznosu od po 36.460,00 kn (50%; Thbr. 7. t. 2.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, ,Narodne novine“ broj:
142/12, 103/14, 118/14 i 107/15), ukupno iznos od 440.020,00 kn. Ovaj trosak je
uvecan za troSak PDV-a od 25% za iznos od 110.005,00 kn, pristojbu tuzbe i
presude u iznosu od 10.000,00 kn, troSkove vjeStaCenja po sudskom vjeStaku Lugicu
u iznosu od 42.500,00 kn (Cl. 151. st. 1. ZPP-a) i troSkove vjeStaCenja po sudskom
vjeStaku Malenici u iznosu od 37.500,00 kn, ukupno iznos od 640.025,00 kn.
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32. Tuzitelj je uspio u sporu s 33,6%, pa mu je odmjeren troSak u iznosu od
80.000,00 kn na ime vjeStaCenja i iznos od 188.168,40 kn (560.025,00 kn x 33,6%),
ukupno iznos od 268.168,40 kn.

33. TuZenik je popisao trosak (str. 255. spisa). Odmjeren mu je troSak sastava
odgovora na tuzbu i pristupa na ro€iste od 6. prosinca 2017. u iznosu od po
72.920,00 kn, te zastupanja na rocCistima od 27. studenoga 2014., 1. lipnja 2016., 30.
studenoga 2016. i 30. studenoga 2016. u iznosu od po 36.460,00 kn (50%, Thr. 7. t.
2. Tarife), sveukupno iznos od 288.429,00 kn.

34. Tuzenik je uspio u sporu sa 66,4%, pa mu je odmjeren troSak u iznosu od
191.516,86 kn.

35. Prijebojem odmijerenih troSkova stranaka (268.168,40 kn - 191.516,86 kn),
tuzitelju su odmjereni parnicni troskovi u iznosu od 76.651,54 kn (Cl. 154. st. 2. i 166.
ZPP-a.

36. Tuzenik je u zalbi uspio s 28%, pa mu je dosuden troSak sastava Zalbe u
iznosu od 25.522,00 kn (28% od 91.150,00).

37. Tuzitelju su konac¢no dosudeni parnicni troskovi u iznosu od 51.129,54 kn
(76.651,54 kn — 25.522,00 kn; €l. 154. st. 2. ZPP-a).

38. Slijedom navedenog, odluc¢eno je kao u izreci (€l. 154. i 166. ZPP-a).
Zagreb, 12. listopada 2021.

Predsjednica vijeCa
Marina Veljak
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